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Abstrak

Perusahaan freight forwardermerupakanindustriyangbergerak dalam bidang logistik yang
meliputi penyediaan jasa untuk shipper dalam pengurusan dokumentasi terkait custom
clearance untuk proses impor maupun ekspor barang. Dalam mendukung tujuan
perusahaan untuk memenuhi kepuasan pelanggan, perusahaan perlu menerapkan dan
mengelola manajemen risiko dengan optimal. Kegagalan dalam penerapan manajemen
risiko berpotensi mengakibatkan kerugian besar bagi perusahaan. Penelitian ini
melaksanakan studi kasus penilaianrisiko pada sebuah perusahaan freight forwarderskala
menengah di Jakarta, Indonesia. Berdasarkan observasi awal, perusahaan tersebut belum
pernah menerapkan manajemen risiko secara terstruktur. Studi kasus penilaian risiko
berfokus pada bisnis utama perusahaan, yaitu aktivitasimpor barang. Pemetaan sub-proses
bisnisimpor dilakukan dengan menerapkan pendekatan Supply Chain Operation References
(SCOR), sedangkan risiko dinilai dengan menerapkan Model House of Risk (HOR). Analisis
risiko menggunakan HOR fase 1 menghasilkan 8 risk agents prioritas yang perlu
diperhatikan oleh perusahaan, sedangkan HOR fase 2 memberikan usulan aksi mitigasi yang
perludiprioritaskan oleh perusahaan.

Kata Kunci: Manajemen Risiko, Penilaian Risiko, House Of Risk, Supply Chain Operation
References, Freight Forwarder.

Abstract

A freight forwarder company is an industry in the logistics sector which offers services to
shippers in arranging customs clearance documentation for importing and exporting goods.
To support the company's goal of fulfilling customer satisfaction, risk management must be
implemented and managed properly. Failure to adopt risk management might result in
significant losses for the firm. This study examines a risk assessment case study for a
medium-sized freight forwarderin JJakarta, Indonesia. According to preliminary findings, the
organization has never established organized risk management. The risk assessment case
study focuses on the company's principal business, which is import activities. The Supply
Chain Operation References (SCOR) technique maps import sub-processes, and the House
of Risk (HOR) Model assesses potential risks. Risk analysis using HOR phase 1 yields eight
priority risk agents for the company to consider, whereas HOR phase 2 produces priority
preventive actions for the company to take into account.

Keywords: Risk Management, Risk Assessment, House Of Risk, Supply Chain Operation
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PENDAHULUAN

Pertumbuhan bisnis logistik saat ini berkembang semakin pesat, sehingga
menimbulkan persaingan antara perusahaan bisnis logistik dari berbagai bidang untuk
dapat bersaing dalam dunia logistik global. Secara tidak langsung, hal ini dapat
mendorong pembangunan dan pengembangan masyarakat Indonesia secara merata.
Indonesia telah mengidentifikasi pertumbuhan ekonomi yang konstan sebesar 12,3%
dalam kurun waktu 2009 hingga 2014 yang mana pertumbuhan tersebut berasal dari salah
satu faktor pendorong yaitu sektor logistik (Ginny, 2019). Banyaknya perusahaan logistik
internasional yang telah dibangun di Indonesia menandakan meningkatnya persaingan
bisnis logistik di Indonesia, baik yang bergerak di bidang warehousing, agen kapal, shipping
line, freight forwarding, dan lain sebagainya. Salah satu pemain utama dalam bisnis logistik
adalah perusahaan penyedia jasa forwarding, yang memiliki peran sebagai jembatan antara
carrier dan shipper untuk mencari berbagai solusi transportasi dan mendapatkan
keuntungan dengan mengatur layanan pengiriman barang (Huang et al., 2019). Perusahaan
ini dikenal juga sebagai freight forwarder. Salah satu aktivitas freight forwarder adalah
menyediakan jasa untuk shipper dalam pengurusan dokumentasi terkait custom clearance
baik untuk proses impor maupun ekspor barang (Song & Panayides, 2021).

Penelitian ini dilaksanakan dengan mengambil objek studi kasus di sebuah
perusahaan freight forwarder berskala menengah yang berlokasi di Jakarta, Indonesia.
Observasi lapangan di perusahaan dilaksanakan selama Bulan September - Oktober 2022.
Perusahaan menawarkan jasa forwarding dan custom clearance, dengan fokus pengiriman
logistik untuk barang impor dari negara Asia Timur ke Indonesia. Sebagai perusahaan
yang berperan dalam memberikan jasa impor sudah sepatutnya perusahaan dapat
memprioritaskan kualitas pelayanan sehingga para pelanggan puas dengan jasa yang
ditawarkan. Akan tetapi pada kejadian nyata, proses bisnis pada perusahaan tidak
selamanya berjalan sebagaimana mestinya karena ada hambatan-hambatan yang dihadapi
oleh perusahaan dalam menjalankan proses bisnis, terutama dalam aktivitas impor. Pada
umumnya beberapa risiko yang kerap terjadi pada saat melakukan impor barang yaitu
risiko pada transaksi pembayaran yang disebabkan pada saat menentukan metode
pembayaran pembeli dan penjual tidak saling mengenal satu sama lain, risiko pada tarif
atau pajak, risiko pada transportasi dimana sulitnya mendistribusikan barang ke
pelanggan, risiko barang gagal diangkut karena kurangnya kapasitas transportasi yang
dipesan, dan lain-lain (Surianingsih et al., 2022) (Budisantoso Wirjodirdjo, 2021).

Dalam mengidentifikasi permasalahan awal, observasi lapangan dan wawancara
dilaksanakan terhadap tiga karyawan divisi operasional. Berdasarkan identifikasi awal
tersebut, disimpulkan bahwa beberapa permasalahan yang kerap terjadi di perusahaan
adalah: (1) sering terjadi kesalahan oleh pihak consignee yang menyerahkan dokumen yang
tidak sesuai sehingga harus direvisi kembali, (2) tidak terdapat kesesuaian harga antara
pihak consignee dengan pembeli, (3) sulitnya mendapat area lokasi untuk bongkar muat
petikemas sehingga dapat terjadi penumpukan di pelabuhan dan memakan biaya yang
tidak sedikit, (4) serta permasalahan yang paling fatal adalah pihak importir salah dalam
mengirimkan barang. Kesalahan dalam pengiriman barang sangat berakibat fatal dan
menyebabkan kerugian biaya yang cukup besar, karena banyak proses yang harus dilalui
bagi pihak importir maupun pelanggannya, seperti pengurusan kembali dokumen barang,
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pengembalian barang yang salah kirim, melakukan pengiriman ulang dan lain-lain.
Berdasarkan keterangan yang didapat dari perusahaan, belum ada manajemen risiko yang
diterapkan pada seluruh aktivitas perusahaan, sehingga kesalahan-kesalahan yang
disebutkan sebelumnya kerap terjadi dan sulit untuk diminimalisir. Oleh karena itu,
perusahaan perlu melaksanakan menganalisis dan menilai risiko apa saja yang dapat
terjadi pada bisnis impor barang, agar dapat meminimalisir risk events yang mungkin
muncul sehingga dapat meningkatkan kinerja perusahaan.

Risiko adalah suatu kejadian yang belum pasti, namun jika tidak ditangani dengan
baik, akan menimbulkan kerugian perusahaan (Susanto & Meiryani, 2018). Risiko
merupakan bagian dari operasional bisnis perusahaan sehari-hari (Dwiharto, 2020). Risiko
pasti muncul di segala aspek proses bisnis rantai pasok, sehingga perlu adanya manajemen
risiko rantai pasok guna mengendalikan risiko yang dapat muncul dengan
mengkolaborasikan antara sesama hubungan rantai pasok dengan tujuan meningkatkan
kontinuitas dan keuntungan (Blos et al., 2009). Jika perusahaan tidak menerapkan
manajemen risiko dengan baik dan gagal dalam mengelola risiko, maka dapat
mengakibatkan kerugian yang besar baik bagi organisasi maupun individu di dalam
organisasi tersebut (Sugiyanto & Andriani Rahayu, 2018). Oleh karena itu, manajemen
risiko perlu dilaksanakan dan dikelola dengan optimal agar tujuan perusahaan dapat
dicapai.

Beberapa istilah perlu dijabarkan untuk mengetahui perbedaan dalam pengelolaan
risiko. Menurut (Lyon & Popov, 2020), analisis risiko (risk analysis) mencakup analisis
bahaya ditambah pemilihan konsekuensi dan tingkat keparahannya (severity), analisis
tentang bagaimana peristiwa tersebut dapat terjadi dan kemungkinannya (occurrence), dan
perkiraan tingkat risiko. Sedangkan, penilaian risiko (risk assessment) mencakup semua
langkah dalam analisis risiko diikuti dengan evaluasi risiko: membandingkan perkiraan
tingkat risiko dengan kriteria risiko yang ditetapkan, untuk menentukan penerimaan risiko
dan tindakan yang diperlukan. Dikutip dari publikasi ilmiah oleh (Sugiyanto & Andriani
Rahayu, 2018), menurut Otoritas Jasa Keuangan, manajemen risiko (risk management)
adalah seperangkat metode dan prosedur digunakan untuk mengidentifikasi, mengukur,
memantau, dan mengendalikan risiko yang timbul dari semua aktivitas bisnis. Selain itu,
menurut (Sinha, 2019), manajemen risiko merupakan proses lengkap untuk memahami
risiko, penilaian risiko, dan pengambilan keputusan untuk memastikan pengendalian
risiko yang efektif tersedia dan diterapkan. Berdasarkan penjabaran tersebut, maka dapat
disimpulkan bahwa penilaian risiko merupakan bagian dari manajemen risiko.

Penelitian ini bertujuan untuk menilai risiko pada sebuah perusahaan freight
forwarder kelas menengah, khususnya pada aktivitas impor barang. Penilaian risiko
dilaksanakan menggunakan model manajemen risiko House of Risk (HOR) yang
dikembangkan oleh (Pujawan & Geraldin, 2009). Model HOR tersebut pertama kali
diperkenalkan oleh (Pujawan & Geraldin, 2009) pada studi kasus penelitian perusahaan
fertilizer di Indonesia, yang menjabarkan model manajemen risiko yang generik dan dapat
diaplikasikan pada perusahaan manapun, tanpa banyak perubahan yang perlu dilakukan.
Model ini diterapkan untuk menilai risiko proses impor barang pada perusahaan freight
forwarder yang dijadikan objek penelitian. Keunggulan dari model tersebut yaitu, HOR
merupakan pengembangan dari model Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) dan model
House of Quality (HOQ). FMEA adalah sebuah metode untuk mengidentifikasi potensi
kegagalan suatu produk maupun jasa dan mengambil suatu keputusan agar dapat
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melakukan tindak lanjut dengan tujuan mengurangi atau menghilangkan risiko kegagalan
yang muncul (Luthfi & Irawan, 2012; Romadhoni et al., 2022). Pada model HOR, FMEA
digunakan untuk mengkuantifikasikan risiko. Sedangkan, model House of Quality (HOQ)
diadaptasi dalam model HOR untuk menentukan risk agents prioritas dan juga
menentukan tindakan yang paling efektif atas kejadian yang terjadi. Dengan begitu, tujuan
akhir dari Model HOR yaitu untuk mengidentifikasi risiko yang perlu diprioritaskan,
penyebab-penyebab risiko yang memiliki potensi muncul dalam proses bisnis perusahaan,
serta bagaimana merancang strategi mitigasi yang efektif secara biaya dan sumber daya
untuk menghadapi risiko tersebut. Penerapan metode HOR pada perusahaan freight
forwarder sebagai objek studi kasus penelitian ini, diharapkan dapat meningkatkan kinerja
maupun keuntungan perusahaan serta menangani maupun mengurangi risiko yang
berpotensi muncul selama aktivitas impor barang.

METODE PENELITIAN

Setelah mengidentifikasi permasalahan awal pada perusahaan melalui observasi dan
wawancara, penelitian ini dimulai dengan memetakan kegiatan rantai pasok di perusahaan
dengan menggunakan pendekatan model Supply Chain Operation References (SCOR). SCOR
memberikan gambaran standar tentang proses rantai pasok, metrik kinerja, best practice,
dan teknologi yang dapat diterapkan (Delipinar & Kocaoglu, 2016).

SCOR membagi proses dalam rantai pasok menjadi lima tahap. Tahap pertama
adalah Plan, yaitu kegiatan perencanaan aktivitas bisnis sebagai penyeimbang antara
permintaan dengan persedian. Contoh tahap Plan yaitu regulasi, kebutuhan distribusi,
persediaan serta peramalan. Tahap kedua adalah Source, yaitu merupakan kegiatan
aktivitas bisnis seperti pengiriman, pengadaan dan penerimaan untuk memenuhi
permintaan pelanggan. Tahap ketiga adalah Make, yang meliputi seluruh kegiatan
produksi yang ada pada perusahaan untuk menghasilkan suatu produk/barang. Tahap
keempat adalah Delivery, yang meliputi semua aktivitas distribusi barang untuk memenuhi
permintaan pelanggan. Tahap terakhir yaitu Return, yang merupakan aktivitas
pengembalian barang akibat beberapa alasan, contohnya defect pada barang (Delipinar &
Kocaoglu, 2016; Nugraha et al., 2022; Pujawan & Geraldin, 2009).

Setelah memetakan proses rantai pasok menggunakan SCOR, penelitian ini
kemudian menerapkan tahapan analisis risiko. Pada suatu pekerjaan, risiko positif
maupun negatif, merupakan sesuatu yang tidak dapat dihindari keberadaaannya, karena
risiko merupakan sebab akibat dari berlangsungnya suatu kejadian. Keberadaannya
sendiri melekat di berbagai aspek kehidupan, mulai dari kehidupan pribadi hingga ke
skala besar seperti perusahaan. Risiko merupakan besarnya potensi akan munculnya
dampak negatif yang tidak dikehendaki dari suatu kejadian, sehingga diperlukan tindakan
untuk mengurangi dan mengendalikannya. Analisis risiko dibutuhkan dalam
mengidentifikasi potensi kegagalan suatu produk maupun jasa dan mengambil suatu
keputusan, agar dapat menerapkan tindak lanjut untuk mengurangi atau menghilangkan
risiko kegagalan yang muncul (Luthfi & Irawan, 2012).

Analisis risiko pada penelitian ini menerapkan metode House of Risk (HOR). Metode
ini digunakan untuk mengelola serta menangani risiko rantai pasok secara proaktif. HOR
pada penelitian ini memodifikasi model Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) untuk
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mengkuantifikasikan risiko dan mengadaptasi model House of Quality (HOQ) untuk
menentukan risk agents prioritas dan juga menentukan tindakan yang paling efektif atas
kejadian yang terjadi. Dalam pengumpulan dan pengolahan data menggunakan HOR,
perlu adanya brainstorming dan diskusi yang mendalam dengan pihak perusahaan dalam
mengidentifikasi dan menilai korelasi antara risk agents dan risk events sebagai input pada
model. Oleh karena itu, penelitian ini melaksanakan brainstorming, wawancara dan
kuesioner kepada beberapa karyawan perusahaan dalam penerapan model HOR. Metode
HOR terbagi menjadi dua tahap yaitu HOR fase 1 dan HOR fase 2. HOR fase 1 berfungsi
untuk menentukan risk agents yang diprioritaskan untuk diberikan tindakan pencegahan
risiko (Pujawan & Geraldin, 2009). Model matriks untuk metode HOR fase 1 dapat dilihat
pada Tabel 1.
Tabel 1. Model HOR Fase 1

Risk Risk Agents .

Proses Event A A, As A, Severity
Plan E1 Ri Ri2 Ris Si
Source Ez R21 Rzz 52
Make E3 R31 53
Deliver E4 Sy
Return Es Ss
Occurrence O1 O, O3 On
ARP ARP, ARP; ARP; ARP,
Peringkat

Berikut adalah keterangan notasi pada Tabel 1.

Ei : Risk event

A; : Risk agent

Si : Severity

Rjj : Korespondensi antara risk agents dengan risk events
Oi : Occurrence

ARP;  : Aggregate Risk Priority

Pada model HOR fase 1, terdapat identifikasi risk event atau kejadian risiko. Risk
events merupakan kejadian yang dapat muncul dengan cara yang tidak dapat diprediksi
dalam proses bisnis, serta dapat menimbulkan kerugian bagi perusahaan dan menghambat
tujuan perusahaan. Risk events dapat ditentukan dengan melakukan pengukuran tingkat
dampak (severity) apabila risiko tersebut terjadi. Parameter severity yang dijadikan acuan
pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2. Nilai severity diperoleh berdasarkan
pengumpulan informasi berupa pengisian kuesioner dan wawancara dengan karyawan di

perusahaan.
Tabel 2. Skala Tingkat Dampak Risiko (Severity)
Peringkat Dampak Deskripsi
1 No Effect Tidak memiliki efek
2 Very Small Efek yang dihiraukan pada kinerja sistem
3 Small Sedikit berpengaruh terhadap kinerja sistem
4 Very Low Efek yang diberikan kecil terhadap kinerja sistem
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5 Low Kinerja sistem menurun secara bertahap
Sistem dapat beroperasi akan tetapi terdapat
6 Medium penurunan performa sehingga mempengaruhi
output yang dihasilkan
v High Sistem dapat beroperasi tetapi tidak dapat
dijalankan secara full
8 Very High Sistem tidak dapat beroperasi
9 Dangerous With | Kegagalan pada sistem yang dapat menghasilkan
Warning bahaya
10 Dangerous With | Efek kegagalan serta berbahaya yang tidak
Warning didahului oleh peringatan

Risk Agent atau agen risiko merupakan faktor yang menyebabkan terjadinya kejadian
atau kendala risiko pada bisnis impor barang. Tingkat probabilitas (occurrence) risk agents
tersebut terjadi diukur menggunakan skala pada Tabel 3. Nilai occurrence diperoleh
berdasarkan pengumpulan informasi berupa pengisian kuesioner dan wawancara dengan
karyawan di perusahaan.

Tabel 3. Skala Tingkat Probabilitas Risiko (Occurrence)

Skala Probabilitas Deskripsi

1 Hampir Tidak | Kegagalan tidak mungkin terjadi
Pernah

5 Tipis (Sangat Jumlah kegagalan jarang
Kecil)

3 Sangat Sedikit | Sangat sedikit kegagalan

4 Sedikit Terdapat beberapa kegagalan

5 Kecil Jumlah kegagalan muncul sesekali

6 Sedang Jumlah kegagalan muncul sedang

7 Cukup Tinggi Jumlah kegagalan muncul cukup tinggi

8 Tinggi Jumlah kegagalan muncul tinggi

9 Sangat Tinggi Jumlah kegagalan muncul sangat tinggi

10 Hampir Pasti Kegagalan yang muncul hampir pasti

Kemudian ditentukan penilaian risk agents prioritas sesuai dengan rumus
perhitungan Nilai Aggregate Risk Priority (ARP). Perhitungan nilai ARP bertujuan untuk
menentukan nilai prioritas dalam penanganan risiko. Pada perhitungan ARP, ada
beberapa faktor yang terlibat yaitu tingkat probabilitas risk events (Oj), tingkat dampak
keparahan risiko (Si), dan juga korespondensi antara risk agents dengan risk events (Rj).
Rumus perhitungan ARP dapat dilihat pada persamaan (1) berikut:

ARP] - Oj z SiRij (1)
i
Keterangan:

O;  :Probabilitas risiko (Probability of Occurrence)
Si  :Tingkat akibat/dampak keparahan (Severity of Impact)
Rij  : Korenspondensi antar Risk agents dan Risk events

Setelah nilai ARP diperoleh, selanjutnya risk agents diurutkan sesuai peringkat mulai
dari nilai ARP terbesar hingga nilai ARP terkecil. Nilai ini akan dianalisis kembali
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menggunakan metode parreto dan hasil dari analisis tersebut akan digunakan untuk
menjadi input pada metode HOR fase 2.

Selanjutnya penelitian memasuki tahap HOR fase 2. Fase ini berfungsi untuk
menentukan prioritas dari strategi mitigasi yang paling efektif, yang selanjutnya akan
digunakan untuk pengambilan keputusan (Pujawan & Geraldin, 2009). Tabel 4
mengilustrasikan model matriks untuk HOR fase 2. Risk agents yang memiliki prioritas
tertinggi berdasarkan analisis Pareto pada hasil HOR fase 1, dijadikan input pada HOR fase
2 ini.

Tabel 4. House of Risk Fase 2

. Mitigasi
Risk agents PA, PA, PA; | PA. ARP
Aq En E ARP,
A Ea ARP,
A3 ARP3
An ARP,
Total Effectiveness of Action (TEx) | TE; TE> TE; | TEn
Degree of Difficulty (Dx) D1 D» Ds Dn
Effectivenes to Difficulty (ETDx) ETD: | ETD, | ETDs | ETDy
Prioritas

Identifikasi aksi mitigasi didapat dari hasil wawancara serta diskusi dengan
karyawan perusahaan freight forwarder. Terdapat parameter yang akan dijadikan acuan
dalam penelitian untuk menentukan tingkat kesulitan dalam pengimplementasian dari
aksi mitigasi risiko (degree of difficulty). Skala yang diterapkan berkisar antara 3 - 5, sesuai
keterangan pada Tabel 5.

Tabel 5. Skala Tingkat Kesulitan Aksi Mitigasi Risiko

Skala Keterangan
3 Aksi mitigasi sangat mudah untuk diterapkan
4 Aksi mitigasi sedang untuk diterapkan
5 Aksi mitigasi sangat sulit untuk diterapkan

Hubungan antara setiap risk agents dan tindakan mitigasinya dinilai dengan skala 0
jika tidak ada hubungan sama sekali, 1 untuk hubungan kurang kuat, 3 untuk hubungan
cukup kuat dan 9 untuk hubungan yang kuat. Kemudian, perhitungan Total Effectiveness of
Action (TEx) dilakukan agar dapat menunjukkan tingkat efektivitas pada proses penerapan
aksi mitigasi risiko. Rumus yang digunakan dalam perhitungan TEx dijabarkan pada
persamaan (2) berikut.

j

Selanjutnya dilakukan perhitungan terhadap perhitungan Effectiveness to Difficulty
(ETDx) untuk mengetahui rasio antara efektivitas dan kesulitan aksi mitigasi. Rumus yang
digunakan dalam perhitungan dijabarkan pada persamaan (3).

ETD, = TE, /Dy 3)
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Setelah itu, ditentukan prioritas setiap aksi mitigasi risiko berdasarkan nilai ETD
yang tertinggi. Aksi mitigasi risiko yang prioritas inilah yang nantinya dapat diterapkan
pada bisnis impor barang perusahaan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada tahap HOR fase 1, penelitian dimulai dengan melaksanakan pemetaan aktivitas
proses impor pada perusahaan freight forwarder. Proses bisnis tersebut diidentifikasi
melalui pengumpulan data sekunder dan wawancara validasi proses bisnis kepada
karyawan perusahaan. Dari proses bisnis tersebut, dilakukan pemetaan aktivitas rantai
pasok ke dalam kategori model SCOR. Kemudian, identifikasi risk event atau kejadian risiko
juga dilakukan terhadap setiap sub-proses bisnis. Hasil pemetaan SCOR dan risk event
terlampir pada Tabel 6.

Tabel 6. Identifikasi Proses Bisnis berdasarkan Model SCOR

Piﬁiies Sub-Proses Risk Event / Kejadian Risiko
Plan Memeriksa dokumen yang e System error saat jam kerja
dikirimkan oleh customer e Kesalahan data pada dokumen
Membantu customer dalam proses | Customer sama sekali tidak paham
Source | pengiriman barang tentang bagaimana cara mengimpor
(contoh: menentukan HS Code, dll) | barang
e Membuat dokumen ke Bea e Kesalahan dokumen
Cukai (PIB, Invoice, Packing e System error saat jam kerja
Make List, dIl) e Keterlambatan dokumen
e Proses pembuatan dokumen e Jam kerja yang overtime
SPIM e Melakukan Behandle
e Dokumen untuk membuat TILA
belum siap
e Pembuatan TILA e System error saat jam kerja
Deliver | ® Pengirimgn bare‘mg ke gudang | e Supir salah alamat
(memberi surat jalan, e Kecelakaan saat proses
menyiapkan DO, dll) pengiriman barang
e Kerusakan barang saat
pengiriman berlangsung
R Mengembalikan petikemas yang Telat mengembalikan petikemas
eturn
kosong kosong

Setelah itu, setiap risk event dinilai tingkat keseriusan dampaknya jika terjadi (severity)
(Tabel 7). Penilaian tingkat severity berdasarkan kuesioner yang diisi melalui wawancara
dengan pihak perusahaan freight forwarder. Acuan skala penilaian tingkat severity dapat
dilihat pada Tabel 2.

Tabel 7. Identifikasi Tingkat Keseriusan Dampak (Severity)

Code Risk Events Severity (S;)
E1 | System error saat jam kerja 8
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E2 | Kesalahan data pada dokumen 7
E3 | Customer sama sekali tidak paham tentang bagaimana cara 6
mengimpor barang
E4 | Kesalahan dokumen 4
E5 | System error saat jam kerja 8
E6 | Keterlambatan dokumen 5
E7 | Jam kerja yang overtime 9
E8 | Melakukan Behandle 9
E9 | Dokumen untuk membuat TILA belum siap 6
E10 | System error saat jam kerja 8
E11 | Supir salah alamat 4
E12 | Kecelakaan dalam proses pengiriman barang 3
E13 | Kerusakan barang saat pengiriman berlangsung 7
E14 | Telat mengembalikan petikemas kosong 2

Selanjutnya, dilaksanakan identifikasi agen risiko (risk agent) untuk mengetahui
faktor penyebab terjadinya risk event dalam aktivitas impor barang. Setiap risk agent dinilai
tingkat probabilitas terjadinya (occurrence), berdasarkan kuesioner yang diisi melalui
wawancara dengan pihak perusahaan freight forwarder. Acuan skala penilaian tingkat
occurence dapat dilihat pada Tabel 3. Hasil identifikasi risk agent dan penilaian tingkat
occurrence terlampir pada Tabel 8.

Tabel 8. Risk agents

Code Risk Agents Occurrence (O))

Al | Human error pada pekerja 5

A2 | Kesalahan input data

A3 | Kekurangan sumber daya manusia

A4 | Gangguan sistem IT

A5 | Permintaan mendadak dari customer

A6 | Pelabuhan ramai sehingga antrian container menjadi
Panjang dan memperlambat proses pemeriksaan barang
A7 | Kelalaian pihak jasa trucking saat pengeluaran petikemas 4
dari pelabuhan (contoh: TILA mati)

N0y W

A8 | Barang rusak atau bocor 6

A9 | Packaging rusak (harus re-package) 2

A10 | Perbedaan barang yang diterima dengan yang ada pada 7
dokumen

A1l | Marking pada barang yang datang tidak sesuai dengan 6
dokumen

A12 | Ketidaktelitian dalam setting dokumen 2

A13 | Aksi mogok kerja pihak Pelabuhan 1

A14 | Kondisi cuaca tidak mendukung 8

A15 | Bencana alam 1

Kemudian, hubungan antar setiap risk event dan risk agent dinilai dengan skala 0 jika
tidak ada hubungan sama sekali, 1 untuk hubungan kurang kuat, 3 untuk hubungan cukup
kuat dan 9 untuk hubungan yang kuat. Nilai ini kemudian dijadikan salah satu input untuk
perhitungan nilai ARP.
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Tabel 9. HOR Fase 1

Major Risk Risk Agents Severity

Processes | Event | A1 | A2 | A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 | A11 | A12 | A13 | A14 | A1l5

Plan El 9 1 8

E2 3 9 1 3 3 9 7

Source E3 1 6

E4 3 9 3 3 9 4

E5 9 1 8

Make E6 3 1 3 5

E7 9 1 3 3 3 9

E8 3 9 3 3 3 3 3 3 3 3 9

E9 3 3 3 6

E10 9 1 8

Deliver E11 3 3 3 4

E12 3 3

E13 3 3 7

Return El4 3 2

Occurrence 5 3 7 8 4 6 4 6 2 7 6 2 1 8 1

ARP 6(? 402 1239 | 1920 | 288 324 136 450 258 609 522 462 54 432 60
Ranking 4 9 2 1 11 10 13 7 12 3 5 6 15 8 14

Tabel 9 mengilustrasikan hasil pemetaan nilai risiko berdasarkan model HOR fase 1.
Berdasarkan hasil perhitungan, diurutkan prioritas risk agent dari yang memiliki nilai ARP
terbesar hingga terkecil. Disimpulkan bahwa risk agent dengan nilai ARP tertinggi
sebanyak 1920 yaitu kode A4 yakni “gangguan sistem IT”. Risk agent dengan nilai ARP
tertinggi kedua sebanyak 1239 ialah “kekurangan sumber daya manusia” dengan kode A3.
Risk agent dengan nilai ARP tertinggi ketiga sebanyak 609 yaitu “perbedaan barang yang
diterima dengan yang ada pada dokumen”, dan seterusnya sesuai pada Tabel 9 tersebut.

Dalam pelaksanaan manajemen risiko, tidak semua risiko dapat diprioritaskan untuk
ditangani. Hal tersebut disebabkan oleh beberapa faktor batasan yang biasanya ditemui
seperti batasan waktu, biaya, sumber daya manusia, dan lain-lain. Oleh karena itu,
dilakukan analisis Pareto agar dapat menentukan risk agent paling prioritas, berdasarkan
hasil perhitungan ARP pada model HOR fase 1. Sesuai dengan hukum Pareto yaitu, 80%
dari semua efek diakibatkan oleh 20% dari semua penyebab, maka 80% menunjukkan
perusahaan tidak mendapatkan keuntungan yang dipengaruhi oleh 20% risiko prioritas
yang ada di perusahaan (Hardy, 2010; Magdalena & Vannie, 2019). Dengan
menitikberatkan 20% risiko yang prioritas, maka dampak dari 80% yang dialami
perusahaan dapat diatasi. Analisis Pareto dapat dilihat pada grafik pada Gambar 1.
Perhitungan Pareto menghasilkan 8 risk agent prioritas yang memiliki kumulatif persentase
nilai ARP hingga 80% (Tabel 10).

Tabel 10. Risiko Prioritas

Kumulatif
Risk Agents Kode | ARP | Prioritas | Presentase
(%)
Gangguan sistem IT A4 | 1920 1 24,70
Kekurangan sumber daya manusia A3 | 1239 2 40,63

Fath Muhammad Abdul Rozak: Studi Kasus Freight Forwarder. . . 141



JIEOM Vol.06, No.01, JUNI 2023 ISSN: 2620-8184

https.//ojs.uniska-bjm.ac.id/index.php/jieom/index

Perbedaan barang yang diterima dengan yang A10 | 609 3 4847
ada pada dokumen
Human error pada pekerja Al 600 4 56,19
Marking pada barang yang datang tidak sesuai A1l | 50 5 62,90
dengan dokumen
Ketidaktelitian dalam setting dokumen Al12 | 462 6 68,84
Barang rusak atau bocor A8 450 7 74,63
Kondisi cuaca tidak mendukung Al4 | 432 8 80,19
Diagram Pareto
2500 120
2000 100 ¢
3
80 §
&2 1500 2
. 60 -
= 1000 =
Z 40 3
g
500 v/

1111 ’
0 1.

A4 A3 Al10 Al All Al12 A8 Al4 A2 A6 A5 A9 A7 Al5 Al3
ARP

mmm ARP  ==@=Kumulatif Presentase
Gambear 1. Diagram Pareto

Tahap selanjutnya dari pengolahan data adalah merancang model HOR fase 2.
Kedelapan risk agents yang telah dipilih menjadi prioritas, diolah untuk menentukan aksi
mitigasi risiko yang paling efektif. Identifikasi aksi mitigasi (preventive actions) risiko
diperoleh berdasarkan brainstorming secara intensif dengan perusahaan, dan juga studi
literatur dari beberapa artikel ilmiah. Selain itu, pihak perusahaan juga menilai hubungan
antara aksi mitigasi dan risk agent, dan menilai tingkat kesulitan penerapan aksi mitigasi
(degree of difficulty / Di). Kemudian perhitungan Total Effectiveness of Action (TEx) dan
Effectiveness to Difficulty (ETDx) dilaksanakan untuk dapat menentukan prioritas aksi
mitigasi yang dapat diterapkan perusahaan (Tabel 11). Keseluruhan perhitungan tersebut
dapat dilihat pada hasil model HOR fase 2 pada Tabel 12.

Tabel 11. Prioritas Aksi Mitigasi Risiko

Kode Aksi Mitigasi Risiko Referensi | ETD | Prioritas
PA2 | Melakukan penambahan jumlah tenaga kerja | Perusahaan | 4317 1
PA3 | Melakukan analisis data lebih akurat dan Perusahaan | 3501 2
berkala

PA1 | Menyiapkan aplikasi alternatif yang serupa Perusahaan | 3456 3
fungsinya dan memastikan data yang sedang
dibuat memiliki cadangan
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PA6 | Memberikan lingkungan yang nyaman bagi Perusahaan | 2301 4
pekerja

PA5 Meningkatkan koordinasi aktif antara Perusahaan | 1968,8 5
customer dengan pekerja

PA4 | Melakukan pelatihan kepada pekerja secara (Kristanto | 1725,8 6
berkala &

Hariastuti,
2014)

PA7 | Melakukan checklist harian secara rutin Perusahaan | 1586

PA9 Melakukan koordinasi dengan badan (Laksana, 1296 8
prakiraan cuaca 2021)

PA8 | Menetapkan standar minimal pada proses Perusahaan | 1012,5 9
packaging

Tabel 12. Hasil Model HOR Fase 2

Risk Aksi Mitigasi ARP
Agent PAl1 | PA2 | PA3 | PA4 | PA5 | PA6 | PA7 | PA8 | PA9
A4 9 1920
A3 9 3 3 3 1239
A10 3 609
Al 3 9 3 3 1 600
All 9 522
Al2 3 3 3 9 462
A8 3 9 450
Al4 9 432
TEk 17280 | 12951 | 10503 | 6903 | 7875 | 6903 | 4758 | 4050 | 3888
Dx 5 3 3 4 4 3 3 4 3
ETDx 3456 | 4317 | 3501 | 1725,8 | 1968,8 | 2301 | 1586 | 1012,5 | 1296
Prioritas 3 1 2 6 5 4 7 9 8

Berdasarkan perhitungan model HOR fase 2, didapatkan bahwa aksi mitigasi PA2
memiliki nilai ETDx yang paling tinggi yaitu 4317. Semakin tinggi rasio nilai ETDx maka
solusi atau aksi mitigasi yang diusulkan semakin efektif dari segi biaya maupun sumber
daya lainnya. Oleh karena itu dapat disimpulkan, bahwa penambahan jumlah tenaga kerja
merupakan solusi yang paling efektif yang dapat diterapkan oleh perusahaan freight
forwarder, untuk mengurangi salah satu risiko prioritas, yaitu kekurangan sumber daya
manusia (A3).

Tentunya dengan adanya hasil identifikasi prioritas aksi mitigasi risiko pada
perusahaan, perusahaan perlu menyusun strategi yang lebih komprehensif dalam
menerapkan manajemen risiko. Perusahaan perlu mempertimbangkan kembali
kemampuan finansial dan sumber daya manusia dalam menyusun strategi mitigasi risiko
untuk memperlakukan risiko yang telah dianalisis (risk treatment). Perusahaan dapat
menyusun strategi untuk untuk menghindari, menghilangkan, mengurangi, mengontrol
hingga menerima risiko untuk dapat menghindari kegagalan proses dan mencapai tujuan
perusahaan (Lyon & Popov, 2020).
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KESIMPULAN

Setiap perusahaan perlu menerapkan manajemen risiko dan mengelolanya dengan
optimal agar tujuan perusahaan dapat dicapai. Kegagalan dalam mengelola manajemen
risiko berpotensi mengakibatkan kerugian besar bagi perusahaan dan individu yang
berperan sebagai pemangku kepentingan internal di perusahaan. Dalam proses
manajemen risiko, diperlukan penilaian risiko untuk menganalisis dan mengevaluasi
risiko yang terdapat dalam proses bisnis perusahaan. Penelitian ini dirancang untuk
menilai risiko pada sebuah perusahaan freight forwarder di Jakarta. Berdasarkan
pengumpulan informasi dari perusahaan, belum ada penerapan manajemen risiko secara
terstruktur yang ditetapkan oleh perusahaan. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan
untuk menilai risiko pada aktivitas perusahaan, khususnya pada proses impor barang.
Aktivitas impor barang merupakan aktivitas utama dari perusahaan freight forwarder
tersebut, sehingga jika terjadi kegagalan pada sub prosesnya, akan mengganggu kinerja
perusahaan secara keseluruhan. Model HOR diimplementasikan untuk mengidentifikasi
risiko yang perlu diprioritaskan, penyebab risiko, serta bagaimana merancang strategi
mitigasi yang efektif secara biaya dan sumber daya untuk meminimalkan risiko. Hasil
perhitungan dan analisis pada HOR fase 1 menunjukkan terdapat 8 risk agents yang
memiliki prioritas utama untuk diperhatikan perusahaan, yaitu gangguan sistem IT,
kekurangan sumber daya manusia, perbedaan barang yang diterima dengan yang terdata
pada dokumen, dan lainnya. Sedangkan tiga aksi mitigasi teratas yang perlu diprioritaskan
oleh perusahaan diperoleh dari perhitungan pada model HOR fase 2, yaitu menambah
jumlah tenaga kerja, melakukan analisis data secara lebih akurat dan berkala, serta
menyiapkan aplikasi alternatif dan back-up data. Untuk melengkapi tahapan manajemen
risiko, perusahaan perlu mengidentifikasi lebih lanjut mengenai tindakan yang perlu
diambil perusahaan dalam menghindari, mengurangi, mengontrol, maupun menerima
risiko, sesuai dengan kemampuan perusahaan.
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